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都市圈既是城镇化进程中城市群形成和发
育的重要阶段， 也是目前世界范围内具有普遍
意义的城镇群体空间组合类型。 《中华人民共和
国国民经济和社会发展第十四个五年规划和
2035 年远景目标纲要》 明确提出， 要 “依托辐
射带动能力较强的中心城市， 提高 1小时通勤圈
协同发展水平， 培育发展一批同城化程度高的
现代化都市圈”。 目前， 国家发展和改革委员会
已经正式批复南京、 福州、 成都、 长株潭和西
安等国家都市圈， 全国还有 23 个省份在 “十四
五” 规划中明确提出建设都市圈的目标。 [1] 我国
高校布局与新中国工业化进程、 城镇化进程关
系密切， 是推动城市发展、 城市产业创新的重
要力量。 都市圈背景下的高校与城市、 产业之

间的关系， 与单一都市区或更大的城市群相比，
有着更为紧密的一体化演进的共生体属性， 以
其各自功能发挥为纽带， 通过知识传递、 资源
共享、 技术创新和人才流动等机制相互影响、
互惠互利。 系统审视都市圈背景下高校与城市、
产业关系的新特点， 充分发挥高校与城市、 产
业主体的协同作用， 推进建设更加开放多元、
高质量一体化的现代都市圈， 具有十分重要的
现实意义。

一、 高校与城市、 产业关系的内涵及
其共生机理
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给予了广泛关注。 英国现代城市和区域规划专
家格迪斯 （Patrick Geddes） 提出 Place-Work-
Folk 概念， 认为人、 工作和地点是与城市发展
交互影响、 休戚相关的三项要素， 主张城市与
高校应围绕人的需求建立广泛的合作关系。 [2] 美
国学者斯科特 (Allen Scott) 提出 “新产业理
论”， 指出高校和科研机构等对高新技术产业的
成长至关重要， 同时它们也是城市和区域经济
发展的有力推动者。 [3] 我国学者关于高校与城
市、 产业关系的研究主要围绕高校与城市关系、
高等教育与城市产业结构转型、 职业教育与产
业和城市融合发展等方面展开。 例如， 从社会
需求视角探索教育对城市地理空间、 社会空间、
经济空间塑造的巨大作用 [4]； 从历史研究和功
能分析视角揭示中国城镇化与教育的持续互动
关系、 高校与城市互动的内在必然性， 提出两
者之间包括经济功能在内的社会关系属性 [5]；
基于 “三螺旋” 理论和协同理论等将城市因素
纳入产教融合范畴， 探索城市创新链、 产业链
和人才链融合发展问题 [6]； 基于数学模型分析
和实证研究揭示高等教育对提高城市人口密度
和促进城市产业结构升级的作用 [7]， 以及高校
与城市融合发展过程中的产业引领路径 [8]， 等
等。 已有相关成果比较充分地揭示了高等教育
与产业发展、 城市发展之间相互关联、 共同发
展的特性， 为深入探索都市圈背景下的高校与
城市、 产业共生关系奠定了重要基础。

共生关系理论最早由德国真菌学家德贝里
（Anton de Bary） 在 1879 年提出， 用以描述不
同种属的生物基于一定物质联系的共同生活状
态。 [9] 后经范明特 （Famintsim）、 保罗·布克纳
（Prototaxis） 等发展完善， 在 20 世纪 50 年代后
期， 广泛应用于经济管理学、 建筑学和社会学
等领域， 用以解释除生物学之外的更为普遍的
社会现象。 20 世纪 90 年代末期， 共生关系理论
被我国经济学者袁纯清引入应用于小型经济发
展问题的研究， 构建了以共生单元、 共生模式
和共生环境为基本要素的共生系统理论分析框
架， [10] 产生了广泛的学术影响。

依据共生系统理论分析框架， 共生过程产
生新能量是共生的重要本质特征。 共生新能量

在生物界中表现为共生植物或动物的生存能力
和繁殖能力的提高， 而在人类社会中则表现为
共生个体或组织的生存能力和增殖能力的提
高。 [11] 考察现代大学的人才培养、 科学研究、 社
会服务、 文化传承创新和国际交流合作等职能
的生成与演变过程， 以及梳理以往关于高校与
城市、 产业发展关系的研究成果可以发现， 高
校与城市管理者、 行业企业所代表的产业等相
关主体以自身功能的发挥为纽带， 通过知识传
递、 资源共享、 技术创新和人才流动等机制 ，
形成相互影响、 互惠互利的关系。 其关系的本
质是高校、 城市和产业等主体通过功能交互作
用和协同演化， 形成互惠共生的系统效应， 进
而共同推动城市发展与社会进步。

高校与城市、 产业共生关系的作用机理体
现为三者之间内在的联系。 一是高校、 城市和
产业等主体构成共生单元， 形成了共生关系的
基本单位。 其中， 高校是人才和智力资源的供
给者， 担负着人才培养、 知识创新和科技服务
等使命， 主要为城市和产业发展提供人才和智
力资源支持； 城市作为大型的人口聚集区域，
具有丰富的资源和基础设施， 是高校、 产业发
挥作用的重要载体和平台； 产业作为特定行业
中企业、 技能、 技术和劳动力等因素的有机组
合体， 既是城市经济发展的重要基础和支撑，
也是支持城市、 地区和国家发展的重要力量。
二是高校、 城市和产业等主体通过相互作用产
生新能量， 实现或放大自身功能。 受社会发展、
时代背景、 市场调节和利益博弈等因素的影响，
高校与城市、 产业的共生关系在特定环境下会
形成或浅表或深层、 或局部或全面、 或个别或
整体等特定的共生模式 ， 具有互利性 、 选择
性、 差异性、 变迁性、 多元性和共同进化性等
特征。 [12] 三是高校、 城市和产业以外区域的自然
条件、 经济、 社会、 文化以及科技发展等因素
构成共生环境。 共生环境对共生主体产生直接
或间接、 正向或反向的影响， 是共生关系存在
和发展的外部条件。 四是高校、 城市和产业等
共生单元按照某种共生模式构成共生关系的集
合， 形成共生系统。 共生系统的状态由共生关
系模式和共生关系形态的组合来决定。 总体上，
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共生系统是朝着协同互利的一体化互惠共生关
系形态进化。

二、 都市圈背景下高校与城市、 产业
关系的新变化

（一） 都市圈的形成及其内涵与功能
我国关于都市圈的研究起步于 20 世纪 80 年

代末。 早期学者们重点关注城市间的经济功能
与联系， 通常将都市圈定义为以一个或多个大
城市为核心、 由中心城市和其吸引辐射能够涵
盖的周边区域共同组成的一体化经济区。 [13] 20
世纪 90 年代中后期， 伴随我国东部沿海地区经
济快速发展， 东部沿海中心城市在国家城市体
系中的地位不断提升， 《浙江省城镇体系规划
（1996—2010）》 《江苏省城镇体系规划 （2001—
2020）》 相继发布， 都市圈概念正式进入我国地
方政府空间规划的实践范畴， 承担起协调省域
城市发展的重要任务。 这一时期， 更多学者认
为都市圈是一种具备星云状或放射状圈层结构
的城镇群体 “空间组织形式” [14]， 都市圈外围大
大小小的城镇属于同一城市场的作用范围 [15]，
经济联系仍是都市圈得以形成、 发展的本质特
征， 但除此之外， 中心城市与周边城镇之间也包
含社会、 文化、 管治等多个方面的功能联系 [16]。

2014 年， 中共中央、 国务院发布 《国家新
型城镇化规划 （2014—2020 年）》， 首次在中央
政府文件提到都市圈概念， 开启了我国对都市
圈进行顶层设计与再建构的新阶段。 [17] 此后， 相
关文件政策密集出台， 逐步形成了以城市群、
都市圈为主体推进国家新型城镇化， 从基础设
施、 产业分工、 市场建设、 公共服务、 生态环
境、 城乡融合和一体化机制等多方面全面培育
现代化都市圈的建设方略。 目前， 国家发展和
改革委员会正式批复的国家都市圈均为地理位
置优势突出、 交通和通信网络便利、 产业结构
特色鲜明、 科教创新资源丰富、 联系较为紧密且
一体化特征明显的城市功能区域。 国家在文件
中将都市圈正式界定为 “城市群内部以超大特
大城市或辐射带动功能强的大城市为中心、 以 1
小时通勤圈为基本范围的城镇化空间形态” [18]。

总体来看， 我国都市圈发展经历了从地方
自下而上探索、 国家自上而下引导以及有序分
类推进的实践过程， 都市圈的内涵与功能也在
发展中日渐明晰。 例如， 从本质属性看， 都市
圈不仅是中心城市以高品质产业集聚为核心辐
射带动周边城市形成产业链上下游联系和市场
联系的经济区域， 而且也是以中心城市为核心
的近域生产、 生活要素与公共资源跨域流动和
重组、 融合与共享的城市功能共同体， 是高度
聚集的生产和生活综合体； 从发展特征看， 都
市圈处于城市—区域发展链条 “中心城市 （都
市区） —都市圈—城市群 （都市带）” 的中间阶
段， 其空间尺度大于都市区而小于城市群， 是
城市群形成的必经阶段和核心支点， 与城市群
相比， 其具有更为紧密的产业联系和区域共同
体属性； 从形成条件看， 都市圈既是基于特定
的经济、 地理条件客观形成的结果， 也是基于
一定政策导向的产物； 从基本功能看， 都市圈
承载着疏解分散大城市功能、 促进带动区域协
调发展、 成为参与全球竞争的战略支撑点等多
重功能， 是国家意志和地方发展诉求的双向结
合点与空间治理单元。

（二） 都市圈背景下高校与城市、 产业共
生关系的新特点

共生理论表明， 共生进化是共生系统的本
质， 互惠共生是系统进化的一致方向。 伴随我
国主要都市圈的形成， 都市圈内涵和功能的日
渐明晰， 高校与城市、 产业的共生关系也将逐
步向更加紧密的区域协同、 共生效能升级和创
新驱动发展等方向转变。

1. 中心城市功能 “外溢” 促使高校与城市、
产业共生关系的作用空间扩大， 对共生体的区
域协同要求更高

都市圈发展实践表明， 大城市发展引发的
城市郊区化、 通勤圈和雇佣圈扩大、 产业扩散
与转移、 区域一体化政策出台等是都市圈形成
的主要动力因素。 其本质是中心城市功能 “外
溢”， 使各节点城市通过分工合作来加强功能联
动， 进而实现有效的空间协同。 都市圈空间结
构一般包括放射状、 圈层状、 网络状等多元形
态， 它们存在明显的演进关系， 圈层化和网络
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化是都市圈发展的高级形态和成熟标志， [19] 即
都市圈在空间维度上呈现明显的圈层特征， 除
中心城市之外， 外围节点性城市加速发展。 城
镇体系的演变带来产业布局重构， 城市间互补
性的增强打破了行政分割， 都市圈内外联系不
断强化， 产业链上下游企业得以在更大范围内
有序转移、 合理分布， 更大程度地发挥区域发
展规模效益和集聚优势。

都市圈形成时， 中心城市功能 “外溢” 促
使高校与城市、 产业共生关系的作用空间超越
单一城市边界， 按照轴线方向或者圈层方向扩
展， 在中心城市、 节点城市之间形成更大范围
的要素重组和交互作用， 进而对共生体的区域
协同机制要求更高。 特别是都市圈所具有的分
工协同和区域共同体功能， 不仅使高校、 城市
和产业三者之间的横向共生关系更为紧密， 而
且也促使高校、 城市和产业等子系统的纵向共
生关系呈现协同态势， 要求以都市圈为治理单
元， 建立跨区域协调机制， 引导人才、 资金、
技术、 信息要素等跨区域流动重组， 突破地理、
资源、 信息和政策壁垒， 在产业链布局、 科教
资源配置、 城市公共服务联通与生态环境建设
等方面实现资源共享、 一体化协同治理和高质
量发展。

2. 功能定位多元化推动高校与城市、 产业
共生关系效能升级， 以人为本成为主体间协同
演化的重要方向， 高等教育作用凸显

我国都市圈的功能定位经历了由经济区转
向区域生产生活共同体的过程。 早期主要是基
于传统产业分工与功能协作布局要求， 定位于
一体化发展的经济区域， 随着国家新型城镇化
进程的推进， 都市圈逐步成为中央战略需求与
地方发展诉求交汇的空间治理单元， [20] 并被赋
予疏解分散大城市功能、 促进带动区域协调发
展以及参与全球竞争等多重目标功能， 进而使
都市圈的生态、 文化属性得到强化， 逐渐成为
包含经济圈、 生活圈、 生态圈、 文化圈和协同
治理圈等在内的综合性区域生产生活共同体。
习近平总书记在中央财经委员会第七次会议上
强调， “要坚持以人民为中心的发展思想， 坚持
从社会全面进步和人的全面发展出发， 在生态

文明思想和总体国家安全观指导下制定城市发
展规划， 打造宜居城市、 韧性城市、 智能城市，
建立高质量的城市生态系统和安全系统” [21]。 因
此， 都市圈高质量发展， 除了要关注产业分工
与集群、 供应链与物流网络等因素外， 还需要
将跨城公共服务配套、 公共交通接驳、 公共环
境联合整治、 公共空间营造和都市圈的文化认
同等有关人的生活质量提升因素纳入规划管理
范畴。 [22] 都市圈功能定位多元化也在推进高校与
城市、 产业共生关系的效能升级， 使高等教育
的功能和作用进一步凸显。 首先， 都市圈内中
心城市产业结构转型升级和知识技术迭代创新
不仅引起了产业垂直分工和技术创新扩散， 使
周边节点城市对中心城市的依赖进一步增强，
而且也给高等教育融入都市圈建设， 加快高校
学科专业调整， 形成紧密对接产业链、 创新链
和人才链的产教融合模式提出了更高要求。 其
次， 虽然完整的产业分工协作布局和产教融合
实体化载体建设需要在整个都市圈范围内完成，
但是人们大部分的日常生产生活却是在各节点
城市内完成的。 [23] 因此， 如何精准识别都市圈内
不同城市人群具体的工作和生活需求， 为人口
流动、 产业重构创造更好的公共服务、 教育资
源和生活资源条件， 也成为都市圈内城市治理
的重要任务。 都市圈产业结构的重大转变同步
带动着高等教育功能和城市功能的融合升级，
劳动者是生产的主体， 人的需求成为产业、 教
育和城市协同互动的出发点， 以人为本成为都
市圈内高校与城市、 产业一体化共生的核心指
向， 高等教育的功能作用更为突出。

3. 创新极化效应促进高校与城市、 产业共
生关系模式转型， 各主体对创新要素的集聚能
力显著增强

创新极化效应是都市圈形成的重要推动因
素。 创新极化指城市化过程中人才、 技术和资
本等创新要素向大城市或超大城市集聚， 使少
数中心城市的经济水平和技术水平快速提升，
最终形成新经济增长极的过程。 创新极化意味
着城市经济发展不再单纯依靠工业化的规模效
应， 而是转向依靠高新技术产业和吸引国际资
本的开放式创新模式。 [24] 创新极化促进了中心城
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市产业结构调整升级和知识技术迭代创新， 使
资本密集型产业和知识密集型产业迅速发展，
并在高度集聚的条件下扩散溢出， 在更大的范围
内对资本、 产业、 劳动力等要素进行近域重组。
即中心城市更多地聚集了位于产业链附加值高
端的现代服务业与高新技术制造业， 而处于产业
链中低端的生产制造环节或者传统劳动密集型
产业， 则向周边中小城市分散布局， 逐步形成
产业关联紧密的区域综合性生产和生活共同体。

创新极化效应也是推动高校与城市、 产业
形成互惠共生关系的关键因素。 中心城市创新
极化效应表征为人才、 技术、 资本等创新要素
的集聚， 但其本质是高校与城市、 产业融合发
展的结果。 其中， 生产性企业作为技术创新的
主体， 无疑是产业转型升级和高新技术产业发
展的核心力量。 但是， 以高校为主的科研成果
转化和人力资本开发、 基于城市制度与环境创
新的资本集聚能力等也是创新极化效应形成的
必要条件。 换言之， 在中心城市创新极化效应
产生的过程中， 高校与城市、 产业等主体的共
生合作、 融合创新发挥着巨大的基础性作用。
企业作为产业的代表是技术创新最重要的投资
者和推动者， 高校及科研机构是知识创新和技
术创新的源头， 城市是高校和高新技术产业集
聚的平台和载体。 企业通过与高校和科研机构
合作形成产学研合作的有效机制， 共同建立起
创新的基础力量和研发体系； 城市则通过形成
一整套适应高新技术创新及其市场化、 产业化
的新机制， 推动高新技术成果向现实生产力转
化。 高校与城市、 产业在合作共生中对创新要
素集聚能力持续增强， 不断推动城市功能创新、
创新极化及其功能扩散溢出， 最终推动了都市
圈的空间成长与结构更新。

三、 都市圈背景下高校与城市、 产业
互惠共生的协同策略

（一） 提升高校与都市圈内城市、 产业的
关联度

都市圈内高校与城市、 产业互惠共生关系
的形成要求高校与城市、 产业等共生主体之间

产生更为紧密的跨界流动、 交互融合 。 因而，
充分发挥高校作为知识密集型组织的功能显得
极为重要。 高校所拥有的超强知识传播与辐射
能力使其成为赋能企业活力、 推动城市功能升
级的资源基础， 其特有的知识、 人才和技术溢
出效应保证并形成了都市圈内高校、 企业和城
市间的深度依存关系。 例如， 长三角经济带的
武汉都市圈 “光芯屏端网” 产业集群， 是以武
汉东湖高新区为核心承载区， 以光谷科学岛为
重点创新源， 以 “武汉—鄂州—黄冈—黄石—
咸宁” 绵延百余公里的城镇带为廊道， 分别由 7
个湖北实验室、 9 个创新中心、 2 个万亿级产业
集群连接起来的圈层式协同创新空间布局。 [25] 在
产业创新链条形成过程中， 华中科技大学、 武
汉大学和武汉理工大学等高校与相关科研机构
充分发挥了科技创新源功能， 通过布局一批大
科学装置和高水平实验室， 形成了疏通基础研
究、 应用研究和产业化双向链接的创新圈， 进
而推动武汉都市圈成为国内知识创新、 技术创
新及服务创新的高校与城市、 产业融合示范区。
提升高等教育与都市圈内企业、 城市的关联度，
核心是立足高校教学、 科研和社会服务等基本
职能， 提升内外部要素的协同合作程度， 其关
键措施有如下两点。

一是以跨学科研究和集成创新为目标， 强
化高校内部的教学科研组织创新。 我国高校的
院系结构总体上是以学科知识为边界确立的教
学和科研组织形式。 高校在处理复杂社会问题
特别是重大科学前沿或产业技术问题时， 面临
着极大的学科组织壁垒和资源协同障碍。 因此，
需要大力推进高校内部的教学和科研组织形式
的创新， 增强学科之间的有机联系与衔接， 拓
宽人才培养的学科基础以及提升科技创新能力。
目前， 已有高校开始进行创新探索。 例如， 部
分高水平大学将本科学院、 研究生院与专业学
院分置， 教师根据不同的任务选择在不同学院
或机构交叉任职。 [26] 再如， 香港科技大学 （广
州） 采用的 “Hub-Thrust” （枢纽-学域） 两级
学术组织架构取代了传统的 “学院 ” 和 “学
系”， 通过设置功能、 信息、 系统和社会四大学
术 “枢纽”， 聚合 15 个 “学域” 进行交叉融合，
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以做项目的形式把学生集结起来， 旨在有效促
进学科教学、 科学研究及知识转移的融合发展。
除此之外， 还可以通过组建多种形式的跨学科
研究中心、 综合实验室、 产业技术创新联盟和
科技创新平台等新型科研组织， 增强学科交叉
和学科融合能力， 提升基础学科、 应用学科和
工程学科之间的协同度。

二是以促进教育链、 人才链、 创新链和产
业链融合为手段， 强化高校与其他共生体之间
的联系。 高校处于知识创新和人才培养价值链
的上游部分， 企业作为知识创新成果研发、 转
化与应用以及人才使用的主体则处于价值链的
核心部分， 两者紧密结合才能完成都市圈内高
端资源的整合， 进而促使创新驱动要素在产业
价值链高端积聚、 释放和扩散， 促使都市圈产
业结构优化升级以及城市功能的拓展转型。 因
此， 高校要着力构建政产学研多元协同育人共
同体， 组建校企研发中心、 共建企业重点实验室
和工程实验中心等多种创新载体， 在横向上密切
与产业、 城市等共生主体在人才、 技术、 资本等
创新要素方面的连接， 在纵向上建立贯通都市
圈产业链上、 中、 下游的关联网络， 依托高等
教育的基本职能， 与都市圈内城市、 产业等共
生单元形成良好的相互依存和协同演化关系。

（二） 强化高校与都市圈内城市、 产业等
主体的协同共治

都市圈内高校与城市、 产业一体化互惠共
生关系的形成在客观上要求以都市圈为治理单
元， 实现高校与城市、 产业等共生主体一体化
协同共治。 高校依托丰富的知识资源和人才储
备、 完备的创新设施等优势， 在全产业链条建
构、 城市功能转型升级等方面具有不可替代的
作用， 推动高校以主动、 积极的姿态寻求与其
他创新主体的持续性、 高水平深度合作具有十
分重要的现实意义。 强化高校与都市圈城市、
产业主体的协同共治， 核心是建立从知识创造
向生产力转化的协同机制， 提升都市圈高校与
城市、 产业一体化发展的融入度和支撑力。 其
关键措施有以下三点。

一是以推动知识创新和技术创新的融合交
汇为目标， 完善高校科技园、 科技工业园和高

科技开发区等协同创新平台。 世界上诸如美国
硅谷、 128 公路地区、 斯坦福工业园和北卡州三
角创业园区等， 都是在高校周围建立科技人才
和高新产业区， 并通过高校与企业的合作强化
了高校支持高新技术产业的作用， 最终推动城
市和地区的发展。 [27] 都市圈创新产业集群建设背
景下， 高校应以更加积极主动的姿态加强与企
业生产部门的联合与合作， 以协同创新平台为
载体和纽带， 将分散在不同主体之间的新技术
和新知识进行有机整合， 形成校企战略合作联
盟， 加速高校科研成果产业化、 商业化和市场
化进程。

二是以加速都市圈产业链创新要素流动为
目标， 强化都市圈内高校的区域协同和整体发
展。 精准识别不同城市不同产业对高等教育资
源的配置需求， 加强区域内不同层次不同类型
高校对产业布局的辐射作用和分工协作， 推进
人才、 技术和资本等创新要素在上下游产业链
的优化配置， 形成要素自由流动、 链条紧密互
动的创新共同体。

三是以提升都市圈内高校与城市、 产业共
生关系的韧性为目标， 推动高校与相关行业企
业建立持续、 稳定的合作关系。 着力加强高校
与政产研用等主体的多元协同力度， 促进各方
信息共享、 技术升级和资源整合， 增强高等教
育科技创新策源功能、 产业人才供给功能以及
城市文化创新功能， 充分发挥产业、 教育和城市
共生融合的基础效应， 全面提升都市圈高校与城
市、 产业共生关系的网络韧性和抗风险能力。

（三） 提升高校与都市圈内城市、 产业的
共生效率

共生环境是共生关系存在发展的外生条件。
共生单元以外的所有因素的总和构成共生环境。
世界发达国家主要城市群、 都市圈的发展实践
表明， 不同的市场条件、 制度环境和社会文化
传统所形成的地区优势对风险资本和高新技术
产业的发展有着不可忽视的影响。 [28] 都市圈内高
校与城市、 产业一体化互惠共生关系的形成，
需要以建立适合高新技术及其产业发展的制度
环境为前提。 因而， 高校所具有的超强知识吸
附力和海纳百川、 革故鼎新的文化特质， 在为
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城市汇聚知识信息、 吸纳人才方面具有不可替
代的优势， 在优化共生环境、 促进都市圈的空
间成长与结构更新方面具有重要的地位和作用。
提升高校与都市圈内城市、 产业的共生效率，
核心是以营建有助于共生体建设的宏观环境为
目标， 发挥高校的制度创新和文化引领作用。
其关键措施有如下两点。

一是在高校外部要以推进知识和技术创新
成果转化为重点， 推进都市圈科技创新体系、
基础设施建设。 高校除从自身发展需求出发推
动地方政府打破行政边界， 继续完善空间规划、
基础设施、 公共服务、 产业发展等的一体化布
局外， 更要积极推动都市圈管理部门创建有利
于科研人员创新创业的软硬件条件， 通过完善
孵化器、 中试基地等基础条件， 拓展高新技术
产业化风险投资 （创业投资） 渠道， 建立规范
的市场化风险投资制度， 不断优化创新创业生
态环境、 提高配套服务水平， 进而充分发挥高
校作为创新策源地的引领、 辐射作用。

二是在高校内部要加快构建有利于创新的
制度文化。 推动高校科技管理制度、 校企合作
方式、 科研成果评价方式等不断创新， 并激活
高校创新制度文化的激励功能、 凝聚功能与服
务功能， 实现与都市圈内法律、 政策和市场环
境的多元耦合， 在制度文化层面为推动都市圈
高校与城市、 产业一体化互惠关系的形成奠定
基础。
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Characteristics of the Symbiotic Relationship Between
Universities and Cities and Industries

in the Context of the Metropolitan Area and Synergistic Strategies

Wang Shaoyuan Yan Fan

Abstract: The symbiotic relationship between universities and cities and industries is a mutual
influence and mutual benefit relationship formed by the relevant subjects through the mechanisms of
knowledge transfer, resource sharing, technological innovation and talent flow with their own function as a
link. Along with the basic formation of national major metropolitan areas and the increasingly clear
functional positioning, the symbiotic relationship between universities and cities and industries presents new
features such as closer regional synergy, efficiency upgrading and innovation-driven development. In order
to build a more open and diversified, high-quality integrated modern metropolitan area, and to promote the
formation of an integrated and mutually beneficial symbiotic relationship between colleges and universities
and cities and industries in the metropolitan area, it is necessary to further play a synergistic role of
institutions of higher education: firstly, we need to close the correlation between institutions of higher
education and enterprises and cities in the metropolitan area; secondly, we need to strengthen the synergistic
and common governance of institutions of higher education and industries and cities in the metropolitan area;
and thirdly, to enhance the symbiosis efficiency between higher education institutions and industries and
cities in the metropolitan area.

Key words: Metropolitan area; Symbiotic relationship; Integration of industry and education; Innovation
driven; Regional collaboration
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